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PREDMET: vijeénicka pitanja vijeénice Liljane Sinanovi¢
- odgovor, dostavlja se

Veza vasa KLASA: 024-01/24-02/22; URBROJ: 2163-6-07/01-24-1, od 8. travnja 2024.
Postovani,

uvazena vijeénica Ljiljana Sinanovié (u daljnjem tekstu: vije¢nica) postavila je na 26.
sjednici Gradskog vijeca Grada Poreca-Parenzo, pored ostalih, i sljedeca pitanja:

»1. PITANJE:

Javno je objavijena vijest pod naslovnom ,, DrZava pobijedila Grad Porec u sudskom
sporu oko nekretnina vrijednih 1,5 milijuna eura”. Nadalje u tekstu clanka Istra 24 se navodi
da je spor vezan za vlasnistvo oko 14.000 Cetvornih metara gradevinskog zemljista na podrucju
izmedu Poreca i Zbandaja, da je Republika Hrvatska ponudila Gradu mirno rjeSenje spora, a
da je Grad to odbio. Spor se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu, a saslusani svjedoci na strani
Grada su bili procelnici Damir Hrvatin i Marino Poropat. Grad da se u s30ru pozivao na
prostorno plansku dokumentaciju, koje tumacenje kao eventualni razlog neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva Republike Hrvatske, sud nije prihvatio.

Ovime postavljam pitanje i trazim da nam se dostavi tuzba Republike Hrvatske i
prvostupanjska presuda te da nam se obrazloZi razlog gubitka spora u prvom stupnju, da nas
se izvijesti o iznosu parnicnog troska koji ¢e eventualno biti isplacen Republici Hrvatskoj u
ovom sporu, kao i §tetu koja ¢e gubitkom ovog spora nastati za gradane Poreca?

2. PITANJE:

Nalaze li se parcele na k.¢. br. 1838/1 i 1838/2 u k.o. Zbandaj (ove koje su prethodnom
nazadkupnjom sada prodane trgovackom drustvu Plodine) u zoni u kojoj se nalaze nekretnine
koje su predmet parnicnog postupka izmedu Republike Hrvatske kao tuZitelja i Grada Poreca
kao tuZenika? “.

Upravni odjel za opéu upravu se na postavljena pitanja ocituje kako slijedi;

1. PITANIJE:



... Uvidom u €lanak autora DraZena Maji¢a koji je objavljen na portalu Istra 24, a na kojega
se vije¢nica poziva, Grad Poret-Parenzo (u daljnjem tekstu: Grad), pretpostavlja da je dio
informacija koje su navedene u élanku preuzet iz nepravomoéne prvostupanjske presude koju
je donio Trgovacki sud u Pazinu pod posl. br. P-172/22 od 28.3.2024. (a koja presuda je
dostupna na portalu e-oglasna plo¢a), te koju se dostavlja vijecnici uz ovaj odgovor.

U potonje citiranoj presudi sud je u obrazloZenju naveo svoje razloge donoSenja iste te
je obrazloZio i troskove postupka, dok je Grad zastupan po punomoéniku pravovremeno podnio
Zalbu protiv citirane presude u cijelosti (pa tako i protiv rjeSenja o trosku).

2. PITANIE:

Nekretnine oznake k.&. br. 1838/1 i k.&. br. 1838/2, obje k.o. Zbandaj ne nalaze se u
zoni u kojoj se nalaze nekretnine koje su predmetom parniénog postupka izmedu Republike
Hrvatske kao tuZitelja i Grada Poreda kao tuzenika, a koji se vodi pred Trgova¢kim sudom u
Pazinu posl. br. P-172/22 (za koje je dat odgovor na pitanje ad 1.).

S postovanjem,

PROCELNIK
dr. sc. Darko __Saftic’

Dostaviti:
() Naslovu s prilogom,
2) Pismohrana, ovdje
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu toga suda Adrijani Labinjan Skok, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelice REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587,
koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Puli - Pola, Pula, Rovinjska ul. 2a,
protiv tuZenika GRADA PORECA — PARENZO, Obala mar$ala Tita 5/1, OIB:
41303906494, kojeg zastupaju punomocnici Andrej Stani¢ i SiniSa Borstner, odvjetnici
iz Poreca, P. Budi¢ina 1, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon javne glavne rasprave
odrzane 20. veljae 2024. koja je odrzana u prisutnosti punomocnice tuZiteljice, Dunje
Kalgié, vise drzavnoodvjetnicke savjetnice u ZDO u Puli, na rogi§tu za objavu 28.
ozujka 2024.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuziteljica vlasnica nekretnina oznacenih kao k.¢. br.
1256/2, Suma povrSine 4411 m2, k.€. br. 1256/42, Suma povrsine 2340 m2, k.C. br.
1256/43, Suma povrsine 4012 m2 i k.C. br. 1256/44, put, povrSine 2349, upisane u zk.
ul. 1986 k.o. Zbandaj u 1/1 dijela, te je tuZenik duZan trpjeti brisanje prava viasnistva
uz istovremenu uknjizbu prava vlasni$tva tuziteljice na nekretninama oznac¢enim kao
k.€. br. 1256/2, Suma povrSine 4411 m2, k.¢. br. 1256/42, Suma povrsine 2340 m2, k.¢.
br. 1256/43, Suma povrSine 4012 m2 i k.&. br. 1256/44, put, povrsine 2349, upisane u
zk. ul. 1986 k.o. Zbandaj u 1/1 dijela, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.400,00 eura, sa zakonskim zateznim kamatama od dana 28. oZzujka 2024.
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica je 2. lipnja 2022. podnijela tuzbu protiv tuZzenika u kojoj navodi
da se sukladno odredbi ¢lanka 186.a stavak 8. Zakona o parni¢nom postupku, prije
podnoSenja tuzbe, obratila tuZeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ali se
tuZzenik nije o€itovao u roku od tri mjeseca, odnosno nije postignuta nagodba u ovoj
pravnoj stvari.
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2. U tuzbi navodi da su u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Pazinu,
ZemljiSnoknjizni odjel u Pore€u-Parenzo, nekretnine oznafene kao k.C. br. 1256/2,
Suma povrSine 4411 m2, k.€. br. 1256/42, Suma povrSine 2340 m2, k.€. br. 1256/43,
Suma povrsine 4012 m2 i k.¢. br. 1256/44, put, povrSine 2349, upisane u zk.ul. 1986
k.o. Zbandaj u 1/1 dijela uknjizene kao vlasnitvo tuZenika. Nekretnina oznagena kao
k.C. br. 1256/2, Suma, povrSine 13293 m2 je ranije bila upisana u zk.ul. br. 4 k.o.
Zbandaj, kao drustveno vlasnitvo, organ upravljanja Narodni odbor Opéine Poreé.
Navedena nekretnina je temeljem rjeSenja tada Opcinskog suda u Poérecu, poslovni
broj: Z-5198/3 od 28. studenog 2003. prenesena u zk. ul. 1986 te upisana kao
vlasnistvo tuzenika, a ujedno je izvrSeno i cijepanje predmetne katastarske Cestice na
k.. br. 1256/2, 1265/42, 1256/43 i 1256/44, sve k.o. Zbandaj.

3. Nadalje se navodi da se nekretnina k.C. br. 1256/2, Suma, na dan
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Sumama ("Narodne
novine" broj: 41/90, dalje: ZIDZS), nalazila u Sumsko gospodarskoj osnovi, odnosno,
bila je obuhvadena Programom gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStem u
vlasniStvu Republike Hrvatske, pa da je temeljem zakona postala vlasnistvo Republike
Hrvatske. To stoga $to sve Sume i Sumska zemljista koja su se na dan stupanja na
snagu ZIDZS, nalazila u drustvenom vlasnistvu neovisno o tome da li se nalazi u zoni
gradevinskog zemljista ili izvan nje, a nalazila se u Sumsko gospodarskoj osnovi,
postale su temeljem zakona vlasnistvo Republike Hrvatske, bez obzira tko je bio
upisan kao nositelj prava upravljanja koritenja i raspolaganja u rezimu drustvenog
vlasniStva. Stoga tuziteljica smatra da navedeni upis prava vlasniStva na ime tuzenika
nije pravno valjan, jer je tuziteljica na temelju zakona stekla pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini, kao i na nekretninama koje su nastale cijepanjem od k.¢. br.
1256/2 k.0. Zbandaj, pa je predloZeno da sud donese presudu:

,Utvrduje se da je tuziteljica vlasnica nekretnina oznacenih kao k.¢€. br. 1256/2,
Suma povrsine 4411 m2, k.¢. br. 1256/42, Suma povrsine 2340 m2, k.€. br. 1256/43,
Suma povrsine 4012 m2 i k.€. br. 1256/44, put, povrSine 2349, upisane u zk. ul. 1986
k.o. Zbandaj u 1/1 dijela, te je tuZenik duzan trpjeti brisanje prava vlasni$tva uz
istovremenu uknijizbu prava vlasnistva tuZiteljice na nekretninama oznacéenim kao k.¢&.
br. 1256/2, Suma povrsine 4411 m2, k.¢. br. 1256/42, Suma povrsine 2340 m2, k.C. br.
1256/43, Suma povrdine 4012 m2 i k.€. br. 1256/44, put, povrSine 2349, upisane u zk.
ul. 1986 k.o. Zbandaj u 1/1 dijela, kao i naknaditi trodkove parniénog postupka i to sve
u roku od 15 dana.”

4. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbi i tuzZbenom zahtjevu te je
istaknuo i prigovor pravomoéno presudene stvari jer da je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske PZz-3640/2020-3 od 23. studenog 2021.
pravomocno odbijen zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem prava vlasnistva na predmetnim
nekretninama, iz identi¢ne ¢injeni¢ne i pravne osnove kao i iz ove tuzbe. PredloZzeno
je odbaciti tuzbu.

8s Na pripremnom rocistu 12. listopada 2022. tuzenik je dodatno osporio da
bi tuZiteljica vlasniStvo stekla na dan 16.10.1990. odnosno na dan stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Sumama buduc¢i da je nekretnina k.¢.br.
1256/2, k.o. Zbandaj, povrsine 13293 m2 predstavljala gradevinsko zemljiste. Materiju
gradevinskog zemljista u drustvenom vlasni§tvu uredivao je Zakon o gradevinskom
zemljiStu (NN 48/88, 16/90 i 53/90). Odredbom ¢&l. 3. tog Zakona izrigito je bilo propisano
da se gradevinskim zemljiStem smatra zemljiSte koje se nalazi u gradovima i naseljima
gradskog karaktera kao i drugo zemljiSte koje je izgradeno ili je prostornim planom
odredeno za izgradnju gradevinskih objekata ili za javne potrebe. U to vrijeme je vrijedila
odredba da gradevinskim zemljiStem upravlja opcina na &ijem se podrudju nalazi, ako
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posebnim zakonom nije drukCije odredeno (Cl. 6. i 8. Zakona). Temeljem navedenog
propisa tadasnje opcine — drustveno politiCke zajednice (danaSnje jedinice lokalne
samouprave) stjecale su pravo koridtenja gradevinskog zemlji§ta u druStvenom vlasnistvu
temeliem raznih osnova. To je druStveno viasnistvo s pravom koriStenja kasnije
(stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi) pretvoreno u pravo vlasnistva
novonastalih jedinica lokalne uprave samouprave. Navedena nekretnina je postala
gradevinskim zemljiStem stupanjem na snagu Prostornog plana Opcéine Poreé koji je
objavljen u sluzbenim novinama broj 14/83 i 37/89, i to na nadin da je ista ukljuéena unutar
granica gradevinskog podru¢ja Opcine Pore¢, Cime je namijenjena za izgradnju
gradevinskih objekata. Tu je namjenu imala i na dan stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o Sumama, s obzirom da je navedeni prostorni plan bio na
snazi od 17.5.1983. do 23.10.1992. Eventualna Cinjenica da je ta nekretnina bila uklju¢ena
u SGO nema znadaja buduc¢i da to ne moze utjecati na namjenu nekretnine odredenu
prostornim planom. U vrijeme stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona
o Sumama predmetne nekretnine predstavljale su gradevinsko zemljiSte koje je takvo
ostalo nepretvoreno (ostalo je i dalje u drustvenom vlasnidtvu), a do njegove pretvorbe
doslo je stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi. Stoga je upis tuzenika
kao vlasnika predmetnih nekretnina osnovano na Zakonu. Takoder, tuZzenik je osporio da
bi predmetne nekretnine na dan 16.10.1990. predstavljale Sumu ili Sumsko zemljiSte.
Nekretnina k.&.br. 1256/44, k.0. Zbandaj je u naravi nerazvrstana cesta — put, kao $to je
navedeno u katastru i zemljiSnoj knjizi, pa je ta nekretnina postala vlasniStvo tuzenika
stupanjem na snagu Zakona o cestama iz 2011. Nadalje je tuZzenik naveo da je odredbom
&l. 79. st. 1. Zakona o Sumama, vaZzedéeg do dana stupanja na snagu ZIDZS bilo propisano
da se Sumama i Sumskim zemljiStem na podrucju kr§a gospodari na temelju programa za
gospodarenje Sumama Sumskokrékog podrucéja koji donosi radna organizacija Sumarstva,
a odobrava ga skupstina samoupravne interesne zajednice Sumarstva Hrvatske.
Odredbom st. 2. istog &l. propisano je da organizacija udruZzenog rada Sumarstva, u skladu
sa programom za gospodarenje Sumama Sumskokrékog podrucja iz st. 1. donosi uz
suglasnost opéinske skupstine program za gospodarenje Sumama kojima gospodari
odnosno upravlja. TuZenik istice da s obzirom na navedeno, da bi predmetne nekretnine
imale status Sume odnosno Sumskog zemljiSta na dan 16.10.1990. potrebno je da je
skupstina Opcine Pore¢ dala suglasnost na osnovu gospodarenja gospodarske jedinice
Borik koja je bila vaZe¢a na dan 16.10.1990. Isti¢e da skupstina Opcine Pore¢ nije nikada
dala suglasnost na takvu osnovu, pa smatra da navedeni program gospodarenja ne
proizvodi pravne ucinke.

6. TuZiteljica se o€itovala da prostorno planska dokumentacija nije osnova
za stjecanje prava vlasniStva temeljem zakona. Zakon o lokalnoj samoupravi i
regionalnoj upravi (podruénoj) stupio je na snagu nakon ZIDZS i ne moZe biti pravni
osnov za stjecanje prava vlasnistva. Predmetna nekretnina je oduvijek po kulturi bila
Suma, k.&.br. 1256/44 nije nerazvrstana cesta niti je kao takva uknjizena. Relevantno
je stanje nekretnina na dan 16.10.1990.

7. U predmetu je proveden dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u
spisu i to u zahtjev za mirno rjeSenje spora od 8.2.2022., u nesluzbenu kopiju izvatka
iz zemljidne knjige za nekretnine u zk.ul. 1986, k.o. Zbandaj te u preslik zemljisne
knjige, u dopis Hrvatske Sume d.o.0. naslovlijen ODO u Pazinu od 25. travnja 2014., u
prijepis posjedovnog lista — nesluzbenu kopiju od 11. listopada 2022., u skicu lica
mjesta te nalaz i misljenje vjestaka mjerni¢ne struke Vladimira Muskovic¢a iz Pore€a, u
nalaz i misljenje vjeStaka Sumarske struke Arinke Pavi¢ od 27. svibnja 2023., u
ocitovanje gradonacelnika Grada Pore¢a — Parenzo od 19. lipnja 2023., u ovosudni
spis P-311/2021 (prije P-231/2019), uvidom u Program gospodarenja za Gospodarsku
jedinicu Borik vaZeci od 1982. do 1991. te u rjeSenje o odobravanju revizije Programa
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gospodarenja gospodarskom jedinicom Borik za razdoblje od 1982. do 1991., broj S-
130/1-1983 od 23.6.1983., sasluSanjem svjedoka Damira Hrvatina i Marina Poropata,
te sasluSanjem vjestaka Vladimira Muskovi¢a i Arinke Pavic.

8. Tuzbeni zahtjev je oshovan.

9. Predmet ovog postupka je zahtjev za utvrdenje da je tuZiteljica vlasnica
nekretnina oznadenih kao k.¢. br. 1256/2, Suma povrsine 4411 m2, k.€. br. 1256/42,
Suma povrsine 2340 m2, k.¢. br. 1256/43, Suma povrsine 4012 m2 i k.¢. br. 1256/44,
put, povrine 2349, upisane u zk. ul. 1986 k.o. Zbandaj u 1/1 dijela, te da je tuZenik
duzan ftrpjeti brisanje prava vlasnidtva uz istovremenu uknjizbu prava vlasnistva
tuZiteljice na tim nekretninama.

10.  Uvidom u predmet ovoga suda P-311/2021 (ranije P-231/2019) utvrdeno
je da je pravomoéno odbijen tuZbeni zahtjev tuZiteljice protiv tuzenika za utvrdenje
prava vilasni§tva na nekretninama k.&. br. 1256/2, 1256/42, 1256/43, i 1256/44,
upisane u zk. ul. 1968 k.0. Zbandaj.

11.  Naime, utvrdeno je da zk. ul. broj 1968 k.o. Zbandaj ne sadrzi k.&. br.
1256/2, 1256/42, 1256/43, i 1256/44 i da nekretnina iz tog uloSka nije upisana u
vlasnistvu tuzenika. b

12.  OCito je omaskom u tom postupku naveden zk. ul. broj 1968 k.o. Zbandaj
umijesto zk. ul. broj 1986 k.o. Zbandaj. No, upravo stoga $to predmetom navedenog
postupka nisu bile k.€. br. 1256/2, 1256/42, 1256/43, i 1256/44, upisane u zk. ul. 1986
k.0. Zbandaj, nema objektivnog identiteta spora i ne radi se o presudenoj stvari.

13.  Nije sporno da je tuziteljica, sukladno odredbi €l. 186. a st. 8. ZPP-a, prije
podnosenja tuzbe uputila tuzeniku zahtjev za mirmo rjeSenje spora, koji zahtjev tuZenik
nije prihvatio.

14.  Sporno je je li upis prava vlasniStva na ime tuzenika na predmetnim
nekretninama pravno valjan, je li stupanjem na snagu Zakona o lzmjenama i
dopunama Zakona o Sumama, dana 16. listopada 1990. izvrSena pretvorba
druStvenog vlasniStva na svim Sumama i Sumskom zemljiStu na nacin da nositel;
vlasni¢kih ovlastenja postaje Republika Hrvatska neovisno o statusu i namjeni
zemijista odnosno jesu li predmetne nekretnine na dan 16. listopada 1990.
predstavljale Sumu ili Sumsko zemljiste.

15. Odredbom ¢l. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama
("Narodne novine" broj, 41/90; u daljnjem tekstu - ZID ZS ) izmijenjen je &l. 18. Zakona
o Sumama (,Narodne novine“ br. 54/83, 32/87, 47/89, dalje: Zakon o Sumama) tako da
isti, u st. 1. glasi: "Sume i Sumska zemljidta na teritoriju Republike, osim uma i
Sumskih zemljista u privatnom vlasnistvu, jesu u drzavnom vlasnistvu Republike
Hrvatske.” Dakle, ume i Sumsko zemljiste koje se na dan stupanja na snagu ZID ZS
16. listopada 1990. nalazilo u drustvenom vlasni$tvu, neovisno o tome da li se nalazilo
u zoni gradevinskog zemljista ili izvan nje, postalo je temeljem samog zakona
vlasnistvo Republike Hrvatske. Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi
poslovni broj Rev-450/12-2 od 11. sije€nja 2012.).

16. S obzirom na citiranu odredbu i navedeni, od strane ovog suda
prinvacen, stav sudske prakse, za razrjeSenje konkretnog spora potrebno je utvrditi:

- je li predmetna nekretnina na dan stupanja na snagu ZID ZS 16. listopada
1990. bila upisana kao drustveno vlasnistvo, te

- je li predmetna nekretnina na taj dan predstavljala Sumu ili Sumsko zemljiste.

17. U predmetu nije sporno a proizlazi i iz izvatka i povijesnog izvatka iz
zemlji$nih knjiga da je k.&. br. 1256/2 k.o. Zbandaj, prije uknjizbe prava vlasnistva
tuZenika bila uknjizena kao drustveno vlasnistvo organa upravijanja Narodni odbor
Opcine Pore€. Navedena nekretnina je temeljem rjeSenja tada Opdcinskog suda u
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Porecu Z-5198/03 od 28. studenog 2003. prenesena u zk. ul. 1986 i upisana kao
viasnistvo tuzenika, i izvrseno je cijepanje predmetne katastarske Cestice na k.C. br.
1256/2, 1256/42, 1256/43, i 1256/44 upisane u zk. ul. 1986 k.o. Zbandaj, koje su
uknjizene na tuzenika.

18. |z dopisa Hrvatskih Suma d.o.o. od 25. travnja 2014. i izvornika
Programa gospodarenja Sumama i Sumskim zemljistem u viasniStvu Republike
Hrvatske za gospodarsku jedinicu "Borik" za period od 1982 do 1991. (koji je zbog
obimnosti kopiran u dijelu koji se odnosi na k.€. br.1256/2, k.o. Zbandaj) utvrdeno je
da se k.C. br. 1256/2 (od koje su kasnije cijepanjem nastale ostale katastarske Cestice
koje su predmet ovog postupka), na dan 16. listopada 1990. nalazila u
Sumskogospodarskoj osnovi, odnosno bila obuhvaéene Programom gospodarenja
Sumama i Sumskim zemljiStem u vlasnistvu Republike Hrvatske za gospodarsku
jedinicu ,Borik" koji je vazio u razdoblju od 1982. do 1991.

19.  Vec na temelju navedenih utvrdenja proizlazi osnovanim tuzbeni zahtjev
tuziteljice.

20. No, sporne nekretnine identificirane su i na licu mjesta po stalnom
vjestaku mjerni¢ne struke Vladimiru Muskovicu , te je u nalazu i misljenju u bithome
naveo da k.. 1256/2 u naravi predstavlja ve¢im djelom Sumu. Na juznom djelu te
parcele nalazi se asfaltirana cesta i ureden okoli§ — maslinik i makadamski put.
Jugoistoéni dio parcele je ograden i taj se dio koristi ve¢im djelom kao okucnica za
parcele na kojima se nalaze obiteljske kuée. K.&. 1256/42 veéim djelom predstavlja
Sumu. Na sjevero-istoénom djelu je vidljiv makadamski put koji prolazi preko 1256/42
i nastavlja prema istoku do susjednih parcela. K.€. 1256/43 u naravi ve¢im djelom
predstavlja Sumu. Jugo-zapadnim djelom parcele prolazi makadamski put koji se
nastavlja prema sjevero-istoku na k.¢. 1256/44. Prema sjevero-zapadu se predmetni
put nastavlja kao zemljani put takoder prema k.¢. 1256/44. Na istoénom djelu parcele
su uredeni dijelovi Sume koji se proteZu uz juznu granicu prema parcelama na kojima
se nalaze stambeni objekti. Na krajnjem istoku parcele vidljiva je montazna
nadstresnica i ogradeno dvoriste. K.€. 1256/44 je takoder u naravi u vecem djelu Suma.
Na juznom djelu te parcele prolazi asfaltirana cesta i dio makadamskog puta. Na
manjem djelu parcele (sjevero-istok) vidljiv je makadamski put koji nastavlja dalje
prema sjeveru kao i zemljani put na sjevero-zapadu koji nastavlja dalje prema k.¢.
1257/13 1 1257/3.

21.  Nekretnine je sa sudskim izaslanstvom na uvidaju obisla i stalni sudski
vjeStak Sumarske struke, Arinka Pavié, koja je u pisanom nalazu i misljenju i usmeno
navela da ga je dala na temelju terenskog obilaska katastarskih Cestica koje su
predmet postupka, na temelju nalaza geodetskog vjeStaka, Programa za gospodarenje
Sumama za gospodarsku jedinicu Borik koji je vazio od 1.1.1982. do 31.12.1991. i
gospodarsku jedinicu Lim koji vazi od 1.1.2015. te je na shazi do 31.12.2024. Na dan
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Sumama 16.10.1990.
nekretnine k.6. br. 1256/2, 1256/42, 1256/43 i 1256/44, sve k.0. Zbandaj, bile su u
naravi Sume na krSu, odnosno Sumska obrasla i neobrasla proizvodna zemiljista.

22.  Sud je prihvatio nalaze i mislijenja mjerniénog i Sumarskog vjestaka jer su
dani jasno i obrazloZeno.

23. S obzirom na utvrdenje da su k.C. br. 1256/2, 1256/42, 1256/43 i 1256/44,
sve k.0. Zbandaj na dan 16. listopada 1990. bile u naravi $ume na kr$u, odnosno
Sumska obrasla i neobrasla proizvodna zemljiSta i da je k.C. br. 1256/2 (od koje su
kasnije cijepanjem nastale i ostale sporne Cestice) bila u drustvenom vlasnistvu,
postale su na temelju samog zakona vlasnistvo tuZiteljice, neovisno o tome jesu li se
nalazile u zoni gradevinskog zemljista ili izvan njega.
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24. Okolnost da je Grad Pore¢, kako to navodi tuzenik, stekao pravo
viasni§tva predmetnih nekretnina temeljem Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi
takoder nije od znacaja za ovaj postupak buduci da je taj Zakon stupio na snagu 1992.
godine, dok je vlasni§tvo Republike Hrvatske na Sumskom zemljiStu steceno prije
stupanja na snagu tog Zakona, odnosno 16. listopada 1990.

25. Postojanje prostorno planske dokumentacije o gradevinskoj namjeni
predmetnih nekretnina stoga nije odlu¢no u ovoj pravnoj stvari.

26. Prigovor tuZenika glede k.¢. br. 1256/44, k.o. Zbandaj da u naravi
predstavlja nerazvrstanu cestu nije od utjecaja na odluku suda u ovoj pravnoj stvari
buduéi je za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva meritorno stanje €estica na dan
16. listopada 1990.

27. Utoliko, iskazi sviedoka Damira Hrvatina, zaposlenika tuZenika, da su se
prema vazecoj prostorno planskoj dokumentaciji bivSe Opéine Pore¢ a danas Grada
Poreca, sve Cetiri Cestice nalazile u gradevinskom podruéju naselja Kadumi, od kada
su izmjene i dopune prostornog plana Opcéine Pore€ donijete u listopadu 1989. i
objavljene u sluzbenim novinama broj 37 iz 1989., i svjedoka Marina Poropata,
zaposlenika tuzenika, da ceste na identificiranim €esticama, kako asfaltirane tako i
makadam, ¢ine nerazvrstane ceste te da su kao takve u vlasnistvu jedinica lokalne
samouprave, nisu od utjecaja na odluku suda u ovoj pravnoj stvari.

28. Po odredbi ¢l. 151. st. 3., 154. i 155. ZPP-a naloZeno je tuzeniku da
namiri tuziteljici troS8kove postupka i to za sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora,
tuzbe, podneska od 17.1.2024., pristupa na rociste 12.10.2022., 30.11.2023.,
20.2.2024. i uvidaja 16.3.2023., sve po 200,00 eura (tbr. 9/1 i 8/1 Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ,Narodne novine“ broj 138/2023), odnosno
ukupno 1.400,00 eura, sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja ove
odluke do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena (za ,ostale odnose®), pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine (¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima).

U Pazinu 28. ozujka 2024.
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